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あ ら ま し

学習活動が 電子的環 境で 展開さ れ る と い う こ と は ， 活動の 記 録を 電子的に 保持し蓄

積す る こ と が 可能と なっ た こ と を 意 味す る 。 しか し，「 教育 の 情報化」 に お い て ， 学

習履歴の 活用が 十分に 着目さ れ て き た か ど う か は 再考の 余地が あ る 。 本研究 の メ ン

バ ー は ， 電子的学習環 境に お け る 学習者の プ ロ フ ァ イ ル と 学習履歴の 有効活用に 着目

し， こ れ ま で に ユ ー ザが 自由文で 登録す る プ ロ フ ァ イ ル と ア ブ ストラ クトと の 一 致度

に 基 づ き 文献情報を 配信す る システム の 実装と 評価実験を 企 画し， 現在は 語彙学習

の 履歴と 学習者の 到達度など か ら 学習項目の 難易 度の 推定を 行う 実験を 企 画中で あ

る が ， こ う した 経験に 先だ っ て ， 学習履歴を 蓄積し分析す る 際に は ， 学習者に 即した

観 点に 加え ， 学習項目に 即した 観 点も > 特に コン テン ツの 改訂と 高度化の た め に ） 重
要で あ る と 主張して き た 。 本稿は ， こ の 点を 理論的に 整理し， 学習履歴の 蓄積と 分析

の 基 本的な枠組みを 検討しよ う と した 試みで あ る 。
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²
認識主体と 認識対象の 双対性と 相互性

に つ い て の 試論³
一 つ の 対象に 視覚 的／ 聴覚 的／ 触覚 的／ に

接した と き 受け る 印 象は ， > 社会） 環 境や > 文
化的） 文脈だ け で なく ， 認識主体の 個人的属性

に 依 存す る 。 た と え ば ， 同一 の 映 画作品を み

て 何を 感 じ る か は 鑑 賞者に よ っ て 当然異 なり ´ ，
µ
本節の 前半は 原田が 夏目 ¶ ·�¸ の 「 第一 編序言」 に 触発さ れ て 村井 ¶ ¹^¸ に お い て 示した ア イ デア を 改め て 整理した

も の で あ る 。 後半は 前半の 議 論に 基 づ い て 選択的情報配信を º0»�¼½º�¾F¿.ÀÂÁÃÀÂÄ に 応用す る 際の 基 礎的な理論を 展開しよ う と
した も の だ が ， 執筆途中に Åt¾Vº<¶ÇÆ^·V¸ を 見た と こ ろ ， È�É�¼½¼Ã¾VÊ�ÉF¿8¾FË.Á½Ì�º¬Í�Á½¼ÇË.º0¿.Á½À�Ä の 理論を なぞ っ て い る 部分が あ る こ と
に 気 が 付い た 。（ ¶ÇÆ�ÎF¸�Ï�¶ÇÆVÆ#¸ 参照。） 時間 的制約の た め ， こ の 分野の 関 連す る 先行研究 と の 比較 検討は 不十分なま ま で あ
る 。Ð
生物的／ 通時的に 「 同一 人物」 で あ っ て も ， 発達段階や 状況に よ っ て こ こ で の 鑑 賞者と して 「 同一 人物」 で ない

こ と も あ る 。 何を も っ て 「 同一 人物」 と みなす べ き か は ， 以 下に 論じ る 「 認識対象」 か ら 「 認識」 へ の 射の 同一 性が

背景に あ り ， あ る 意 味で さ ま ざ ま な「 認識対象」 に 接した と き の 「 認識」 が 「 認識主体」 の 同一 性を 逆 規 定して い る

こ と に なる 。 なお ， 映 画評論家兼「 自称ア マ チュ ア Ñ4Í 作家」 で あ る 村井 裕と 言語学者で あ る 原田康也が 時空間 的に



同一 の 映 画作品を ど の よ う に 評価す る か は 映

画評論家に よ っ て 当然異 なる 。 こ う した 作品と

受容者の 相互的関 係を 端的に 示して い た の が ，�������
年代か ら � � 年代に か け て 一 部の 映 画フ

ァ ン か ら 支持さ れ れ て い た 映 画情報紙「 シティ

ロ ー ド」 の 映 画評の ペ ー ジ � で あ る 。
こ の 映 画評は 表

�
に 模式的に 示す よ う に 横

軸に 作品を ， 縦軸に 評者を 配した マ トリ ック

スの 形式と なっ て い た 。 こ こ で ， 行 	 と 列 

で 指定さ れ る 各コメ ン ト欄に は 自由文に よ る

評 >�	��

 � が 入る 。
表

�
　 作品と 評者の 組み合わ せ

映 画 映 画 映 画 映 画� e � �
評者

a
評者 �
評者

«
評者

d
こ れ は ， 評価が 数値で は なく 自由文で あ る

点を 除く と ， 主観 評価集計の 一 般的な形式に

近い 。 オリ ン ピ ックの 体操や スケー ト競技など

で ， 時間 や 距離の 実測値で は なく ，「 芸術点」 や

「 総合点」 など の 「 主観 評価」 に 基 づ く 得点が

必要と なる 局面で は ， 必ず こ う した 採点形式

が 何ら か の 形で 採り 入れ ら れ る は ず で あ る 。

「 競技」 や 「 技能テスト」 や 「 入学試験」 で

は ，「 主観 評価」 で あ っ て も 何ら か の 意 味で の

「 公平性」 と 「 客 観 性」 が 求 め ら れ ， 採点基 準

の 明確 化と 共通化が 求 め ら れ ， 採点者に 専門

的な訓練を 施す こ と が 期 待さ れ る 。 英 語の 運

用能力試験で あ れ ば ， 面接など に よ る 口頭試

験は 専門的な訓練を 受け た 複数の 採点者が 採

点す る 。 論述試験も ， 複数の 採点者の 評点の 総

合と なる 場合が 多い も の と 推測さ れ る 。 こ れ

に 対して ， 映 画評や 文芸批評に は そ の よ う な

専門的訓練も 基 準の 明確 化や 共通化も 求 め ら

れ て い ない 。 こ こ で は 前者を 基 準的主観 評価，

後者を 非基 準的主観 評価と 呼ん で 区別して み

よ う 。

基 準的主観 評価で は ， 一 般に 最終的な評価

の た め の 得点を 算出す る こ と が 求 め ら れ ， 各

採点者の 点数に 加重平均 � を も っ て 最終得点と
す る こ と が 多い 。 基 準的主観 評価の 場合， 他の

評価者と 際立っ て 異 なる 評価を 与え る 評価者

は ， あ ら か じ め 定め ら れ た 基 準に 即した 判断

を して い る の か 疑 わ れ る こ と に なる 。 こ う し

た 意 味で ， 評価者間 の 相関 ない し「 信頼性」 が

問題と なり え る 。 先の 議 論に 即して 言え ば ， 基

準的主観 評価に お い て は ，「 本来的」 に は す べ て

の 評価者が 同一 の 評価対象に 対して 同一 の 評

価を 与え る こ と を 理想と し， 人間 の 判断の 「 揺

れ 」 を 最小化す る 一 つ の 方策と して 複数の 評

価者の 評価の 加重平均を 採用す る も の と 理解

で き る 。

一 方， 非基 準的主観 評価に お い て は ， 多様な

評価者に よ る 評価の 多様性そ の も の に 意 味と

意 義 が あ り ， そ の 平均を 算出す る こ と に は 本来

的な意 味が ない 。 一 般に ， 非基 準的主観 評価

は 何ら か の 偏り を 持つ も の で あ し， 評価者間

の 相関 ない し「 信頼性」 を 問う こ と は ， 非基 準

的主観 評価の 本質を 見逃して い る こ と に なる 。

しか し， こ う した 意 味で の 「 信頼性」 を 問う こ

と に 意 味が ない と い う こ と は ， 評価者の 主観

評価に 何ら か の 別な意 味に お け る 「 信頼性」 が

ない と い う こ と を 意 味す る わ け で は ない 。

次の よ う な映 画評を 考え て みよ う � 。
表 � � � 　 作品毎の 評者に よ る 評

映 画 映 画 映 画 映 画� e � �
評者

a � � � �

評者 � � � � �
評者

« � � � �
評者

d � � � �

こ の と き ， 読者
q
が こ れ ら � つ の 映 画作品

は 同一 人物で あ る こ と が 野口 ¶ �^¸ に 示唆さ れ て い る が ， こ う した 人格 （ パ ー ソナリ ティ ） の 複合性は ま た 別の 問題で
あ る 。�
映 画情報紙と して の 「 シティ ロ ー ド」 は 当時比較 的「 マ イ ナー 」 な存在で あ っ た 。 よ り 「 メ ジャ ー 」 な存在で あ っ

た 「 ぴ あ 」 を 含 め ， 新聞／ テレ ビ ／ 雑誌など で の 映 画評出一 般的な「 テレ ビ で 有名な映 画評論家＊ ＊ ＊ が 今月お 勧 め

す る ＊ ＊ ＊ 」 と い う 形式と は 一 線を 画して い た 。 一 般消費者が 直接的に 触れ る 情報が ま だ 新聞テレ ビ ラ ジオ雑誌など

旧 来の 大衆消費的メ ディ ア に 限定さ れ て い た 時代の 話で あ る が ， 今日の よ う に だ れ も が イ ン ター ネットを 使っ て 情報

の 生産者と なれ る 時代に あ っ て は ， 映 画観 客 と 映 画評論家の 区別は 限り なく 曖昧に なっ て い る 。 日本の マ スメ ディ ア

に あ っ て は ，「 映 画評論家」 に は も と も と 資格 的な専門性も 表現者と して の 専門性も 希 薄で あ っ た こ と も 寄 与して い る

か も 知れ ない 。�
一 般に は 平均ない し単なる 合計を 使用す る こ と が 多い と 思わ れ る が ， オリ ン ピ ックなど で は 最高点と 最低点を 除

い た 得点の 平均など ， あ る 種の 加重処理が 加え ら れ る�
こ こ で は ， 模式的に 評価を � と � の 記 号で 表して みる 。



を みて ， 以 下の よ う な判断を して い た と す る 。

表 � � � 　 作品毎の 読者に よ る 批評
映 画 映 画 映 画 映 画� e � �

読者
q � � � �

読者
q
に と っ て ， 評者

«
は 自分の 判断と 常

に 合致す る と い う 意 味で 「 信頼で き る 」 評価者

で あ る 。 ま た ， 評者
d
は ， 自分の 判断と 常に

反対で あ る と い う 意 味で 「 嫌い だ け れ ど 参考

に で き る 」 評者で あ る 。 一 方， 評者
a
と 評者

� は 自分の 判断と 無関 係で あ る と い う 意 味で
「 あ て に なら ない 」 評者で あ る 。 こ こ で は 模式

的に 一 つ の 表に ま と め ら れ た 映 画評に つ い て

述べ た が ， 映 画評論家は 一 般に 比較 的長期 に

わ た っ て 安 定的に ひ と つ の メ ディ ア で 映 画評を

掲載さ れ る 存在で あ る こ と ， 映 画情報紙の 定

期 的講読者も ま た 比較 的長期 に わ た っ て 安 定

的に 同一 の 情報紙を 購入す る こ と か ら ， 読者

が 雑誌の 発行回数あ た り に 見る 映 画が 比較 的

少数で あ っ て も ， 過去の 経験を 蓄積す る こ と で

映 画評論家ご と に 自分の 嗜好と の 合致度を 知

る こ と が で き る 。 潜在的映 画観 客 の そ れ ぞ れ

に と っ て ， こ う した 評価の 合致度を 積み重ね る

こ と で ， ど の 評論家の 判断が 自分の 判断と 合

致す る か を 知り ， そ の 判断を 映 画を 見る か ど う

か の 判断材料の 一 つ と す る こ と が 可能と なる 。

つ ま り ， 読者に と っ て は 映 画評が 一 つ の フ ィ ル

タと して 機 能す る こ と に なる 。

評 >�� ��� �
特定の 評論家 � に よ る 特定の 映 画作品 �
に 対す る 評

評 >�� ��� �
特定の 読者 � に よ る 特定の 映 画作品 �
に 対す る 評� 
��評 >�� �

 �
特定の 評論家 � の 映 画嗜好フ ィ ル タ� 
��評 >�� �

 �
特定の 読者 � の 映 画嗜好フ ィ ル タ� 
��評 >�� �

 �
	 �
����� µ�� � Ð ������� �����
特定の 評論家 � の 映 画嗜好フ ィ ル タの 特
定の 作品群 ��� ³ ��� ´ �
�
�
����� � へ の 制限

� 
��評 >�� �

 �
	 �!����� µ�� � Ð ������� ���
�
特定の 読者 � の 映 画嗜好フ ィ ル タの 特定
の 作品群 ��� ³ ��� ´ �
�
�
�"� � � へ の 制限

合致度 > � 
��評 >�� �

 �
	 �!����� µ�� � Ð ������� ���
��#
　 　 　 　 　 　

� 
��評 >�� �

 ���
	 �!����� µ�� � Ð ������� ���
� �
特定の 評論家 � の 映 画嗜好フ ィ ル タの
作品群 ��� ³ ��� ´ �
�
�
����� � へ の 制限と 特定
の 読者 � の 映 画嗜好フ ィ ル タの 作品群
��� ³ ��� ´ �
�
�
�"�$�%� へ の 制限の 合致度�!& �評 > & ��� �
特定の 作品 � の 「 価値」

こ こ で 課題と なる の は ， 特定の 読者 � が

接す る こ と が で き る の は ， こ れ ま で 公開さ れ

て き た 映 画の 一 部
h���� >(' � に 対す る さ ま ざ ま

な評論家に よ る 評と ， こ れ ま で 公開さ れ て き

た 映 画の 一 部
h^��� >�� � に 対す る 自分自身の 判

断だ け で あ り ， そ こ か ら あ ら た な映 画 � に

対す る 自分自身の 判断を 予測す る こ と で あ る 。

こ れ が 可能と なる 前提と して は ， あ る 特定の

評論家の 判断は ， > 主観 的／ 暗 黙的／ 直感 的な
も の で は あ る が ） 一 定の 基 準に した が っ た も の

で あ り ， 場当た り 的なも の で は ない で あ ろ う ，

と い う こ と で あ る 。 ま た ， 読者の 判断も ， > 冒頭
に 述べ た さ ま ざ ま な要因 や ， 映 画を 見る と き

の 気 分／ 天気 ／ 他の 観 客 ／ 上映 設備／ 従業員

の 接客 態度など の 雑音要因 を 捨象す る と ） 一

定の 基 準に した が っ て い る で あ ろ う と い う 点

で あ る 。 こ う した い わ ば 「 全人格 的傾向と して

の 趣味」 の 安 定性を 仮定す る こ と なく 「 映 画嗜

好フ ィ ル タ」 や 「 映 画嗜好フ ィ ル タ間 の 合致度」

を 考察す る こ と は 意 味が ない 。

一 方，「 全人格 的傾向と して の 趣味」 と い う

表現か ら 想像さ れ る よ う に ， あ る 映 画が 好き

と い う 人は 集め て みる と そ の 映 画が 好き と い

う こ と 以 外に 共通の 属性が 見ら れ る 場合が あ

る ) 。 つ ま り ， あ る 特定の 映 画 � に �
ま た は

� の 評定を 与え る と い う 属性に よ り ， 映 画鑑 賞
者の クラ スわ け が 可能と なる 。 ど の 映 画を こ

の 目的に 使用す る と 有効で あ る か は ア プ リ オ

リ に 決定す る こ と が で き ない * が ， 特定の 映 画
に 対す る 嗜好性が コミ ュ ニティ ー 形成の き っ か

け と なる こ と が あ る + 。,
こ こ に は 評価対象に た い す る 評価を 元に 評価主体を 分類す る と い う 意 味で の 相互性が 見ら れ る 。 本稿で は 詳述す

る 紙幅が ない が ，「 全人格 的傾向と して の 趣味」 の 安 定性と 上記 の 相互性は ， 状況理論／ 状況意 味論で 言う ¾FËnË�-ÂÀ�º/.*º#À�Ë
と と も に ， 人間 の 認知活動の 基 盤で あ る 「 意 味作用」 の 根幹 の 一 つ で あ る と 思わ れ る 。0
も ち ろ ん ， 日本人の 1 割 が 見て 感 動した 映 画よ り ， 日本人の Æ�2 しか 見ず ， そ の 3�3�2 が つ ま ら なか っ た と 感 じ

た 映 画の 方が こ う した 目的に は 適当で あ る と 思わ れ る 。 実際，「 カル ト映 画」 と 呼ば れ る 特定の 映 画の フ ァ ン は そ の 映

画を 好む （ ま た は ， 見た ） と い う 事実だ け で コミ ュ ニティ ー を 形成す る に 足る 一 定の 傾向性を 有す る 。4
非 ÑÂÍ 作品ない し主流文学の 境界領域 的作品に 対す る 嗜好性を も と に 特定の Ñ4Í 作家の 作品に 関 す る 「 推奨」 を

行お う と した の が ¶ 5F¸ で あ る 。



�
学習評価の 双対性���8²
教員 に よ る 学生の 評価

世に 学校が 誕生して か ら 現在ま で 変わ ら ず

行わ れ 続け て い る こ と の １つ が ， 教員 に よ る

学生の 評価で あ ろ う 。 ほ と ん ど の 場合， 授業へ

の 参加， 提出物， 試験の 成績など を 総合した 点

数と して 評価が 行わ れ る 。

か か る 教員 に よ る 学生の 評価に つ い て は ，

評価そ の も の の 価値を 全学的に （ あ る い は 学

部， 学科， 専修， 少なく と も 同一 科目間 で ） で

き る だ け 等しく 保つ べ き で あ る と い う 論点を

取り 上げ る こ と が で き る だ ろ う 。

つ ま り ， 科目内容や 目標， 達成度の 設定や 評

価方法の い ず れ か あ る い は 全て に つ い て ， 一

定の 測度を 共有しなけ れ ば なら ない ， と い う

こ と で あ る 。 今後積極的に 行わ れ る よ う に な

る で あ ろ う 単位 互換 制度を 前提と す れ ば ， 複

数の 大学間 で 単位 付与に つ い て の 議 論が 行わ

れ なけ れ ば なら ない で あ ろ う 。

こ の 場合， 一 律に あ る 大学に お い て 取得さ

れ た 単位 を す べ て 互換 の も の と して 受け 入れ

る と い う よ う な方法で は なく ， 双方の 大学に お

い て 相手方の 特定の 講義 を 自己の 大学に お け

る 単位 と して 認定す る に 足る も の か ど う か を ，

シラ バ スや 学生の 授業評価など も 参考に しな

が ら 客 観 的に 評価す る こ と が 考え ら れ る 。

現在大学で は 第三者評価が 義 務付け ら れ る

よ う に なっ て い る が ， 第三者に よ る 評価は 個々

の 授業の 改善や 質の 維 持・ 向上に 結び つ く シス

テム と す べ き で あ り ， そ の 一 部と して 大学相互

の 評価を 取り 入れ る と い う こ と で あ る 。

学部や 学校の 垣根を で き る だ け 取り 払う よ

う な努力が 行わ れ て お り ， ま た 外部の 資格 （ 語

学系，
�0�
ベ ン ダー 系など ） が 単位 と して 認定

さ れ る 傾向に あ る など ， 大学の 講義 ・ 単位 を め

ぐ る 自由化は 既 に 進みつ つ あ る 。 こ れ ら の よ

う な課程の 中で ， 学問の 自由が 尊重さ れ る べ

き こ と は 言う ま で も ない 。 しか し， 学問の 自由

を 振り か ざ して 独り よ が り な講義 を 行う こ と

は ， も は や 許さ れ る 時代で は ない 。�����
学生に よ る 授業の 評価

早稲 田大学に は ， 従来か ら 新学期 が 始ま る

こ ろ に なる と 学生に よ っ て 「 科目登録マ ニュ ア

ル 」 など の 名称で ミ ニコミ 誌等が 作成さ れ て

お り ， 学生に よ る 授業の 評価は か なり 以 前か ら

行わ れ て い る 。 こ の よ う な評価の 中心的関 心

事は 出席を 取る か 取ら ない か ， レ ポ ー トが 課

さ れ る か ど う か ， 試験の 有無や 実施形式（ 持ち

込みの 不可など ） ， 単位 の 取り や す さ や 得ら れ

る 成績の 主観 的な難易 度で あ る 。

も っ と も ， 学問的な興味と い う 意 味で 「 面白

さ 」 や 「 た め に なる か ど う か 」 と い っ た 項目を

取り 上げ て い る も の が ほ と ん ど で も あ り ， 必ず

しも 楽 で あ る か ど う か だ け が 焦点で あ る わ け

で は ない 。

授業評価に 関 す る 教員 の 不満は ， 多く の 場

合学生が 授業を 評価す る 資格 が ない ， と い う

も の で あ る 。 こ れ は ， 匿名に よ る ア ン ケー ト

へ の 回答を 問題視す る こ と が ほ と ん ど で あ る 。

学生は 評価す る こ と に 慣 れ て お ら ず ， 自己の

主観 を 捨て て 評価す る こ と など 不可能で あ る ，

と い う 意 見で あ る 。

こ の よ う な問題は ， 事務職員 など 独立の 第

三者が 教員 と は 独立に 記 名式の デー タを 収集

し， 教員 側の デー タと 突き 合わ せ て 分析す る

こ と で ， 少なく と も 部分的に は 解決さ れ る で

あ ろ う 。 ま た ， 評価を 実際に 利用す る こ と ， 評

価を 精査す る こ と を 正しく 理解さ せ ， ま た 入

学時か ら 繰り 返し評価さ せ る こ と で ， 学生の

評価す る 目を 育 て る と い う こ と も 重要で あ る

と 考え ら れ る 。

高知県で は
��� ���

年度か ら 公立の 小中学校

で ，
� � 年度か ら 公立高校も 含 め て す べ て の

公立学校で 授業評価が 行わ れ て い る と い う 。

� � � � 年度か ら は ， す べ て の 都立高校で 生徒に
よ る 教師の ３ ～ ５段階評価が 始ま る 。 東京都

の 場合， 高校の 中退率が � ¨ ��� に の ぼ る こ と
など へ の 危 機 感 が 動機 で あ る と 報道さ れ て い

る � � ³�� が ， 大学に お け る 中退率は � � � ³�³
と ，

英 国の
��� � や 米国の 	 � � など 他の stq¦«*d

諸国

と 比較 す れ ば 低い も の の ， 高校など で 懸念さ

れ て い る よ う な「 ミ スマ ッチ」 は 潜在的に 多

い の で は ない か と 考え ら れ る 。����

学生の 成績に よ る 授業の 効果判定

学生の 成績（ 達成度の 評価） は そ の 双対を 考

え る と 授業そ の も の の 効果を 示して い る と 考

え る こ と も で き る 。

�
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学習履歴に 基 づ く プ ロ フ ァ イ リ ン グ
��8²
学習者の プ ロ フ ァ イ リ ン グ

電子的学習環 境に お い て は ， 学習者の さ ま

ざ ま な学習活動の 経過と 結果を 電子的に 記 録

す る （ こ と が 可能で あ る ） 。 た と え ば ， 比較

的単純な � 択課題に お い て も ， 途中の 選択肢変
更や 応答時間 など を 記 録す る こ と が 可能で あ

る 。 ま た ， キー ボ ー ドか ら 入力した 単語や 文を

記 録し， マ イ クに 向か っ て 発生した 音声を デジ

タル 化して 記 録す る こ と も 可能で あ る 。 小型«<«¬d
カメ ラ で 学習者の 顔 を 撮像し， 表情を 認

識して 記 録す る こ と も 近い 将来可能と なろ う 。

い わ ゆ る � � � で は なく ， 対面的な授業で 電
子環 境を 利用す る 場合， 提出した 作文や プ レ

ゼン テー ショ ン 資料を 電子的に 保持し蓄積す

る こ と も 可能と なる 。

こ う した 電子的に 蓄積さ れ た 「 プ ロ フ ァ イ

ル 」 の 活用法と して す ぐ に 思い つ く の は ， 履歴

を 学習者ご と に 串刺に して 個々 の 学習者や 学

習者集団の 学習経過や 成果を 判断す る 「 学習

者の プ ロ フ ァ イ リ ン グ」 で あ る 。 た と え ば ， � ����
節に お い て 宮 崎佳典は 以 下の 項目を 表示す る

機 能を も つ
«*a�¥ ¥

用英 語学習ソフ トの 開発に

つ い て 報告して い る 。

� 問題別正解率� 平均解答時間� テスト実施回数� 学習日数� （ 正解率に よ っ て a�m � m « など に レ ベ ル 分
け した ） ラ ン ク分布� 満点獲 得回数� 正解率伸び 幅


����
学習項目の プ ロ フ ァ イ リ ン グ

語彙に 関 す る 簡 単な学習項目が あ っ た と き ，

た と え ば
��stqR�^«

スコア など 何ら か の 基 準で

学習者を レ ベ ル わ け して ， そ れ ぞ れ の レ ベ ル

の 学習者が こ の 問題を ど の 程度の 割 合で 正解

した か を 一 覧と す る こ と で ， こ の 問題の 難易

度を 判定す る こ と が で き る 。 ま た ， 特定の 項目

に つ い て ， 低達成度の 学生の 正解率の 方が 高

達成度の 学生の 正解率よ り 高い 場合， 高達成

度の 学生に 取っ て の 混乱要因 が あ っ た 可能性が

考え ら れ る 。 ど の レ ベ ル に お い て も 正解率が

変ら ない 場合， 設問が 不適当で あ る 可能性も

考え ら れ る 。 学習者を 何ら か の 手段で 分類し，

そ れ ぞ れ の 学習者集団に 対す る 正解率 > 反応時
間 ） など の 測定可能なデー タを 分析す る こ と

で ， そ の 学習項目の 特徴を 抽出で き る 。

あ る 学習者に 注目した 場合， 難しい 問題よ

り 易 しい 問題の 方が 正答率が 高い 場合は ， 学

習者の こ れ ま で の 学習方法に 問題が あ っ た か ，

も しく は カン ニン グ > こ の 場合さ ら に そ れ を 確
か め る 分析必要） など の 他の フ ァ クター の 存在

が 考え ら れ る 。 同様に 学習項目に 注目した 場

合， で き る 学生よ り で き ない 学生の 方が 正解

率が 高い 場合は ， 問題の 作成方法が 悪 い > 設問
が 曖昧， 単なる 引 っ か け 問題） 場合や ， 組織的

なカン ニン グ・ 問題漏洩 の 可能性など を 抽出で

き る こ と に なる 。���8����g:kFj(l�j��
の 画期 的な点は ， こ れ ま で 大規 模

な予算と 人手を か け て も 十分な調査が 難しか

っ た 以 上の よ う なデー タが ， 学習の 副産物と し

て ほ と ん ど 追加的な負担なしで 収集で き る よ

う に なっ て き た こ と で あ る 。 しか しなが ら ， � ���
の

�
節や ����� など に も 論じ ら れ て い る よ う に ，

既 存の > 市販の ） ¥§o�| は 学習履歴の 蓄積は 可
能か も 知れ ない が ， そ の 活用の た め の 機 能が

弱い 。 特に ， 教員 か ら 見た と き 不足して い る の

は ， 学習者ご と の 学習状況を 把握 す る た め の

機 能は > 不十分なが ら ） 多少なり と も 用意 さ れ
て い る の に 対して ， 学習項目ご と の 利用状況

を 把握 す る た め の 機 能が > 多く の 場合） 全く 用
意 さ れ て い ない 点で あ る 。 教員 が 自ら 教材を

作成し改良しつ つ 利用す る 前提で 考え た 場合，

学習項目の 利用状況（ ど れ く ら い の 学習者が

特定の 項目に ア クセスして い る か ， 全体と し

て ど の よ う な正解率で あ る か ， 学習者集団 > 到
達度上位 ／ 中位 ／ 下位 の グル ー プ ） ご と に ど

の よ う な正解率で あ る か など の 情報が 最低限

必要で あ る 。
���

学習者と 学習項目の 双対性�
	��
	
�
双対概念

簡 単な論理演 算の 規 則 > ブ ー ル 代数の 公理 �
を 与え て お く と ， ド・ モ ル ガン の 定理は

� ¨�� >������ ����� � ��� �
� ¨�� >�� � � ����� ��� � �

と 表さ れ る 。 こ の 二つ の 定理を 「 左辺の カッコ

を 外す と 右 辺に なる 」 と い う 演 算の 考え 方で

比較 す る と ，
� ¨
の 左辺の ����� を � � � に 入

れ 換 え る と � ¨ に なる が ， そ の と き � ¨
の 右

辺の � � � は ����� に なっ て い る こ と が わ か る 。
そ して ， ド・ モ ル ガン の 定理を 利用した 多く の

定理に は ， こ の よ う な性質が 現れ て い る こ と

が 多い 。 > 別の 定理に お い て ， こ れ ら の 演 算に
対す る 同型写像が あ る こ と を 確 認す る 必要が

あ る 。
�



こ の 性質を 「 双対概念」 と よ ぶ 。 双対概念は ，

数学の 至る と こ ろ に 現れ る 。 例え ば 「『 大き い 』

と 『 小さ い 』」 が 「『 � 』 と 『 � 』」 に 対応す る こ
と か ら ， あ る 定理の 『 大き い 』 を 『 小さ い 』 に

書き 直す に は ， 定理の 証明中に 現れ る 『 � 』 を
『 � 』 に 置換 す れ ば い い 。
こ の よ う な双対性は ， 数学の 研究 を 豊か に

す る た め に 重要な働き を して い る 。 例え ば ，

「 � � 
->�� � 」 を 「 � � �=> 
 � 」 に 置換 す る 操作
を 行なう と ， 現れ る 計算や 証明の 「 関 数 
 」 と
「 変数 > 引 数 � � 」 も 入れ 換 わ る 。 こ の 操作は ，「 

を 固定さ れ た 関 数， � を 定義 域 を 動く 変数と す
る 」 と い う 見方を ，「 � を 固定さ れ た 数， 
 を 関
数空間 を 動く 関 数と す る 」 と い う 見方に 変え

る こ と が で き る 。

�
	�� 	��
学習者と 学習項目の 双対性

前節に て 述べ た よ う な必要性は ， 学習履歴

に お い て 学習者と 学習項目が 双対的で あ る こ

と を 考え れ ば 自然に 視野に 入る 。 学習者に 着

目した 履歴分析を 学習項目に 適用して みる と ，

上記 の 分析に つ い て ， と り あ え ず 以 下の よ う

な双対的な特性を 考え る こ と が で き る 。

勤勉度フ ァ クター� 学習者： い ち ば ん 多く の 学習項目に 取り 組
ん だ 人� 学習項目： い ち ば ん 多く 学習者が 取り 組ん
だ 学習項目

学習者の 到達度が 多様で あ る 場合，「 易 しい

問題」 に 集中す る か と い う と ， 必ず しも そ う

で は ない 。

難度フ ァ クター� 学習者： い ち ば ん 「 難しい 」 学習項目に 正
しく 回答で き た 人� 学習項目： い ち ば ん 「 で き る 」 学習者も 正
しく 対応で き なか っ た 問題

こ こ で 学習項目の 「 難しさ 」 と 「 易 しさ 」 を

ど の よ う に 定義 す る か ， ま た 学習者の 「 で き

る 」 と 「 で き ない 」 を ど の よ う に 定義 す る か

が 問題と なる 。
¥§o�|

外の 指標 > た と え ば 英
語に つ い て 言え ば 学習者に 関 して は

��s}qR�^«
スコア や

��stq��=¥
スコア など 標準的なテス

トの スコア を 利用す る こ と が 考え ら れ る し，

英 単語の 学習で あ れ ば ， 頻度表など を 利用

す る こ と が 考え ら れ る が ， 本来的に は
¥§o�|

の 内部で 定義 可能で あ ろ う 。

適切性フ ァ クター 	 カン ニン グの 可能性 
� 学習者： 「 難しい 問題」 よ り 「 易 しい 問
題」 の 方が 正解率が 高い の が 自然。 そ う で

ない 場合， 例外的な学習経験を 持つ か ， カ

ン ニン グして い る 可能性が あ る 。
� 学習項目：「 で き る 学生」 の 方が 「 で き な
い 学生」 よ り 正解率が 高い の が 自然。 そ う

で ない 場合， 問題が 悪 い の か ， 組織的なカ

ン ニン グの 可能性が 考え ら れ る 。

�
ア ノ テー ショ ン と して の 学習履歴の 実

装
� �8²

双対概念の 応用
我々 は ， 教育 の 情報化に か か わ る モ デル に お

い て も ， 同種の 双対概念を 用い た 考察を 行な

う こ と に した 。 例え ば 「 教員 に よ る 学生の 評

価」 に 対して は 「 学生に よ る 教員 の 評価」 で あ

り ，「 学生個別の 教材の 学習履歴」 に 対して は

「 教材個別の 学生の 学習履歴」 で あ る 。

あ る 教材・ 学習項目に 注目して みる と ， 学習

> そ の 教材の 利用 � は 何回も 繰返し行なわ れ る 。
複数の 人が ， そ れ ぞ れ 複数回取り 組む た め ， 教

材に 対す る 履歴は 「 配列の 列」 の よ う に 蓄積さ

れ る 。

そ こ で ， 学習教材に 現れ る 単語ひ と つ ひ と

つ に タグを 挿入し， そ れ ぞ れ の が タグは デー

タベ ー スを 参照す る よ う に 設計を 行なう 。 こ れ

ら の 単語を ま と め た 「 学習項目」 に Ｉ Ｄ を つ

け ， 学習者Ｉ Ｄ と と も に 履歴管 理を 行なう 。 こ

れ ら の 履歴の 蓄積・ 参照に は ， スタックを 用い

る 。 こ れ は ， 最新の 学習履歴情報が スタックの

一 番上に あ る よ う に 設計す る ， と い う こ と を

意 味して い る 。

� 	
� 	
�
応用例

学習履歴を ， 教材と 学習者に つ い て 双対化

して お く こ と の 応用例に つ い て 述べ る 。

現在， 成績分析の 手法の 一 つ に ， そ の 問題の

正解率を 全体の 高得点者層・ 中得点者層・ 低得

点者層の そ れ ぞ れ に つ い て 分析す る と い う 手

法が ， 実際に 行なわ れ て い る 。

グラフ１

その問題の正答率

全体の成績層

グラフ２

グラフ３
グラフ４

その問題の正答率

全体の成績層

図
�
　 全体の 成績と 個別の 成績の 関 係

例え ば ， 図に お い て ， グラ フ
� > 左 � を 描く

よ う な問題は ， そ の 教科に 対す る 全体の 得点

傾向を う ま く 反映 して い る 問題で あ る と い え



る が ， 一 方， グラ フ ��> 右 � を 描く よ う な問題
は ど の よ う な理解層に と っ て も 難しく ， グラ フ

	�> 右 � を 描く よ う な問題は ど の よ う な理解層に
と っ て も や さ しい 。 ま た ， グラ フ ��> 左 � を 描く
よ う な問題は ， 高得点者ほ ど ま ち が え や す い

問題で あ る と い え る 。

こ の よ う な分析を 行なう 際に ， 受験者の ク

ラ スタリ ン グを 行なう と ， カン ニン グの 発見

が 可能と なる 。 あ る 試験会場で は グラ フ 	 を 描
く と 分析さ れ て い る 問題が ， 試験全体で は グ

ラ フ
�
で あ る と 判定さ れ れ ば ， そ の 会場に お い

て 不正行為 が 行なわ れ て い る こ と が わ か る 。

従来の よ う な一 斉集合式の 筆記 試験が ， 特

定の 資格 ， た と え ば 大学入試や 免許取得の た

め に 行なわ れ る 場合は ， 不正行為 を 防止す る

こ と は 非常に 重要で あ り ， そ の た め に 人員 の 配

置， 机 間 巡視の 徹底など が 有効で あ っ た 。

� � � の よ う な学習・ 試験環 境に お い て は ，
不正行為 は 教材の 自動生成の 基 礎デー タに ，

正しく 検査した も の と の 齟齬を 生じ さ せ る 原

因 に なる 。 ま た ， 学習者に と っ て も ， 自ら の 学

習不理解・ 理解を 正確 に 反映 しない 結果と な

り ， 本人の た め に なら ない と い え る 。

� 	
� 	��
双対化プ ロ フ ァ イ リ ン グの 必要性

通常， � � � に お い て は ， 学習者一 人一 人に
つ い て の 履修デー タが 個人プ ロ フ ァ イ ル と し

て 記 録さ れ る が ， 教材と 学習者の プ ロ フ ァ イ リ

ン グを 双対化して お く と ， 問題
�
つ

�
つ に つ

い て の 履修者デー タを 得る こ と が 可能と なる 。

こ の よ う なデー タは ， 教材・ 問題の 自動生成を

行なう に 当た っ て 価値が 高い 。

そ の 問題に お い て ， 誰が も っ と も 良い 成績を

得た か ， も っ と も 早く 答を 送り 返した > 反応し
た
�
か と い っ た 従来の � � � で は 常識的に 取得

で き た デー タの みなら ず ， そ の 問題を 正解した

人の 他の 問題へ の 正解 > 不正解 � 傾向も 分析可
能に なる 。

特に ， 一 律の 問題を 提供しない で ， 履修者の

学習履歴に 応じ た 教材・ 問題を 自動生成す る タ

イ プ の � � ����« � � の 場合は ， 問題や 学習者の
取り 組み， 試験成績の プ ロ フ ァ イ リ ン グを 双対

化の 考え 方を 元に して 拡張して 行なう こ と で ，

多く の 学生が 取り 組ん だ 問題， 成績の い い 学

生の みが 取り 組ん だ 問題， 成績の 悪 い 学生の

みが 取り 組ん だ 問題ご と の 分析を 行なう こ と

が で き る よ う に なる 。

� ���
学習者の プ ロ フ ァ イ ル に 基 づ く 学習

素材の 最適配信と 動的分岐� 	 � 	
�
補習システム

平成 � � 年に は 大学の 全志願 者に 対す る 入
学者の 割 合で あ る 収容力は

� � �
％ に なる と 試

算さ れ て い る 。 今後入学者が 大学が 想定して

い る 学力・ 知識を 身に つ け て い る と は 限ら な

い 。 現在で も 既 に 問題に なっ て お り 教員 や 予備

校に よ る 補習授業が なさ れ て い る 。 しか し今

後は こ の 傾向が さ ら に 進む と 考え ら れ る た め ，

テストを 実施し， 大学が 求 め て い る 基 準に 達

しない 領域 に 関 して は 補習を す る
« � �¬� � � �

連携の
���8����kFj(l�j��

システム が 必要と なっ て く る

で あ ろ う 。 早稲 田大学で も 既 に ２ 年前か ら 一 部

の 推薦合格 者へ の オン デマ ン ド・ � � � に よ る
事前教育 を 行い ， 効果を あ げ て い る が ， 受講に

際して の 事前テストは して い ない � ��� 。
� 	 � 	 �

発展的学習の 教材提供と ア ドバ イ ス

教室に お い て は 授業の 内容と 深度は 学生の

理解に 応じ て 臨機 応変に 変化さ せ る こ と が 多

い が ， そ の 基 準と なる の は 中位 の 学生で あ る

こ と が 多い 。 ま た 標準カリ キュ ラ ム は 必要最小

限の 内容に と ど め ら れ て い る 。 よ り ア ドバ ン

スドな学習を した い と い う 学生に 対し， こ れ

ま で の 教室型授業で は 教員 が 相談に 応じ て 専

門書や 論文に 対す る ポ イ ン ター を 示す と い う

こ と で 対処して い た 。
���8����kFj�l�j��

の 場合は > � �
メ ン ター を 通じ て の 同様の 対処， > � � システム
に よ る 専門書や 論文の 示唆 > 	 ¨ � で 述べ る

�
，

> 	 � システム に よ る ， よ り ア ドバ ン スドな ���
����kFj(l�j��

コー スの 示唆や 提供と い う 	 つ の 方
法が 考え ら れ る 。 > 	 � に 関 して は 学習履歴の 解
析， ア チー ブ メ ン トテストの 結果， 本人の 申告

など を 総合的に 対処して 対応す る システム の

開発が 必要で あ る が ， 学習履歴の 一 元管 理や

流通と い っ た 問題点も 残っ て い る 。

多様なコー スか ら カリ キュ ラ ム を 作成す る

システム と して は ダイ ナミ ックシラ バ スシス

テム と よ ば れ ， 実際に 大学の 授業科目選択に

取り 入れ た 例と して 東京電機 大学情報環 境学

部の 「 ダイ ナミ ックシラ バ ス」
³ ´ が あ げ ら れ る 。

今後， 教養教育 を 重視す る 大学で は ， 専門必

須科目が 減り ， 多様な科目を 設置す る こ と と な

る が ， こ れ ら の 科目選択の 自由度が 向上す る

に つ れ ， 学習目標の 設定， 専門性の 確 保， 履修

条件など の 点で 逆 に 難易 度が 上昇す る こ と と

µ Ð �������������������������&% ��'�%&*�'0���������=��>5�)��')���



なる 。 こ れ ら を 解決す る に は 前出した ダイ ナ

ミ ックシラ バ スシステム を 発展さ せ ， 随時本人

の 学習履歴・ 到達度・ 満足度・ 希 望を 解析しな

が ら 学習の 方向性を 示唆す る ア ドバ イ ザリ ー

システム が 必要と なる 。� ��

文献情報配信システム 実証実験

	 ¨ � で は 高等教育 機 関 に お け る こ れ か ら の ���
����kFj�l�j��

の 利用に 関 して 述べ た が ， 後期 高等教

育 ， す なわ ち 大学院 に お い て ， 特に 理科系に お

い て は ， 文献共有に 基 づ く ゼミ ナー ル で の デ

ィ スカッショ ン が 知識教育 の 大き な部分を しめ

る 。 ディ スカッショ ン に 関 して は 電子掲示板の

利用や ， 協調作業システム の 開発に 関 す る 研

究 が 進みこ れ で カバ ー で き る と 考え ら れ る が ，

文献に 関 して は 単純なキー ワ ー ドに よ る 論文

検索システム が 主で あ っ た 。 近年， 自然文解析

の 技術向上と 学術雑誌の 電子化 > �!d �
の こ と

が 多い
�
に よ り こ れ を 用い た

���8����g:kVj(l�j��
へ の 応

用が 現実に なっ て き た 。 基 礎的研究 と して 早稲

田大学
�-y{dtdc�

が 「 自然文解析を 用い た 文献情

報配信システム を 利用した 高度専門教育 支援

の 実証実験」 が なさ れ た � � � 。 今後は 電子化さ
れ た 論文全文を 用い ， 文献共有グル ー プ 単位

で 検索結果の フ ィ ー ドバ ックを 次回の 検索に 反

映 し， よ り 精度の 高い 検索と 共有が 可能なシ

ステム の 実現を 目指して い る 。
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