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Overview 

This Lecture/Presentation:講義の目的
· Critically explores and contextualizes recent shifts towards self directed support services for disabled people and their families in the United Kingdom (UK)
英国における近年の傾向である、障害者とその家族に対する自立支援サービスへの政策のシフトにつき、多角的に分析し意義付けすること。

· Argues that these new methods of service delivery have much wider socio-economic implications and promise for the 21st century than have been accounted for to date
こうした新しいサービスは、これまでに認識されていたレベルより、一層広義的に社会的、経済的意義を含み、21世紀への新たな展望であることを論ずること。

· Identifies the altered features of the social relations of self directed support systems and raises new questions about the meaning of work and conventional assumptions surrounding disabled users using these schemes as welfare dependents 
　　自立支援システムにおける社会的関係性の変化を見極め、更に労働の意義や、福祉に頼る側としての障害者をとりまく固定観念等について、新たな問題提起をすること。
· Points out that such services are akin to running a small business: one which provides important social and economic advantages for all concerned at the local and national level in all advanced capitalist societies
　　こうしたサービスが、小規模ビジネスの経営に類似することを提示すること。　つまり、すべての成熟した資本主義社会でみられるように、地域および国レベルで、関わる者全てに社会的、経済的利益を与えるものであると示すことである。
 
Background ：背景
· As in many ‘developed’ nations self directed support systems in the UK are rooted in disabled people’s struggle for equality and justice 
多くの先進国で見られるように、英国の自立支援システムは、もともと障害者たちの平等や正義を求める奮闘より始まっている。
· Since the mid 1990s these schemes have been delivered via what is widely referred to as Direct Payments (DPs) and more recently Individual Budgets (IBs)
1990年代中盤から、これらの施策はダイレクト・ペイメントと呼ばれるシステムを通じて実施されてきた。近年においては、インディビジュアル・バジェット（個別予算）というシステムが導入されている。

· DPs are cash payments made by local councils and/or the Independent Living Fund to disabled individuals
ダイレクト・ペイメントは、地方自治体や自立生活基金が障害者に対し支給するもの。
· IBs are less widely used but extend this idea to include funding from other sources such as health authorities and employment agencies
インディビジュアル・バジェットは、ダイレクト・ペイメントに比べて利用は少ないものの、この考え方は保健機関や雇用エージェントなどからの資金にも拡大している。

· Both systems are complex in their delivery arrangements but have the potential to create a new dimension to work and employment relations for disabled people 
両システムとも支給方法に関しては複雑であるが、どちらも障害者の労働や雇用関係に新たな局面を切り開く可能性を含んでいる。

 
Assessing/Accessing self operated support services 
自己運営の支援サービスを評価／利用する
· To access DPs or IBs a disabled person must be assessed by the local council as needing social ‘care’ (or support) services 
ダイレクト・ペイメントやインディビジュアル・バジェットを利用するために、障害者は地方自治体によって福祉サービスを受ける必要があるとの判定を受けなければならない。
· Local councils have to use an eligibility framework based on meeting the needs required to achieve and maintain the independence of an individual over time
地方自治体は、個人が自立し、その自立した生活を一定期間保つための要件をもとに作られた基準に従い、評価を行う。

· Age, gender, ethnic group, religion, impairments “or similar difficulties, personal relationships, location, living and caring arrangements, and similar factors …may need to be taken into account” (DoH, 2002: 4)
年齢、性別、民族、宗教、障害（インペアメント）の内容やレベル、人間関係、地理、生活や介護の状況等が、評価の際に考慮される。（Department of Health, 2002:4）
· Eligibility is graded into the following four bands: critical, substantial, moderate and low
要支援の認定は、最重度、重度、中等度、軽度の4つのレベルに分けられる。 
· Funding is made available in respect of support services; offered to any older or disabled person aged 16 or over (including those with short as well as long term needs) or to people with parental responsibility for disabled children and to ‘carers’ aged 16 or over
費用の支給は、支援サービスに準じて行われる。１６歳以上の障害者（短期的、または長期的に支援を必要とする者）、障害を持つ子供の親権者と16歳以上の介護者に支給される。

· Councils must tell people if they can get DPs, BUT the local council has a responsibility to secure best value and is not compelled to award DPs
地方自治体は、障害者がダイレクト・ペイメントを受ける権利を有する場合、それを告知しなければならない。ただし自治体は経費を最小限に抑える責任があり、またダイレクト・ペイメントの支給を強制されることはない。

· Payments can only be made with the consent of the person involved
給付は、当事者の同意が無い限り行われない。

· Individuals should be given the help they need to manage their support; applies equally to the process of securing the services a disabled person wants to purchase and in dealing with actual finances and staffing issues
個人は、サポートを自ら管理するために必要な手助けを与えられるべきであり、また同様に、障害者がサービスを購入したり、経理や雇用問題を扱う際にも、サポートが受けられるべきである。
 
The Dichotomy of self operated support services  
自立支援サービスの二面性
· On the one hand, within the guidelines for implementation of DPs there appears to be an implicit recognition that the recipient of such provision must become an ‘active’ employer whether or not they are represented by their nominees or advocates
ダイレクト・ペイメント導入についてのガイドラインには、サービスを受ける側は、代理人や代弁者の有無に関わらず、能動的な雇用者でなければならないという認識が明示されている。

· On the other hand, entitlement to funding is firmly tied to eligibility for, and receipt of, social support services
その一方で、受給資格は、社会支援サービスを受ける適格性とそれを受けている（という受動的）実態と強く結びついている。
· Conjures up a contrasting image of ‘passivity’ that tends to act against the central aims and objectives of user directed support which are to promote independent living
（この二面性が）本来の目的である、自立生活を促進するための利用者自身の選択による支援という考え方とは、全く対比の“受動的”なイメージを連想させる。

· Nevertheless, a growing number of disabled people in the UK are becoming employers of PAs
ともあれ、今日ますます多くの英国の障害者が、パーソナル・アシスタントの雇用者となっている。

· Adds a new dimension to what is meant by ‘work’ and employment which is not sufficiently acknowledged in both policy and theoretical terms 
　　“労働”や“雇用”が何を意味するかは、政策や理論の中で十分には認知されていないが、（上述のような状況が）労働や雇用の意義に新たな側面を与えている。
 

Further Issues, Dichotomies and Concerns  
追記事項、二面性、諸問題
· To reiterate, self operated support systems have been justified on the grounds that they give disabled people independent living (ie. that they provide choice and control and that disabled people are recognised as producers and consumers of services)
上述の通り、支援サービスを自己運営するというシステムは、障害者に自立生活の機会を与えるというということで、正当性が示されてきた。（つまり、障害者が選択し、コントロールする側であること、サービスの生産者であり消費者である立場として認識されること。）
· This objective sits well with the disabled peoples’ movement’s emphasis on ‘choices and rights’
この目的は、障害者運動の強調点“選択と権利”に即している。

· However, official attempts to capture the costs and benefits of individual user led services tend to adopt a narrow economic view that takes little account of the wider benefits of these schemes
しかしながら、個々のサービス利用事例の（短期的な）経費を把握しようとする公的な試みは、こうしたサービスの広義での利益を見落とし、限られた経済観にとらわれてきている。

· The official position is that ‘…local authorities retain a duty to ensure that these funds are properly accounted for and that the quality of support obtained through them is appropriate to meet users’ needs’ (Audit Commission, 2006: 9)
監査委員会の2006年の資料によると “地方機関は資金が的確に計画され、その資金によって作られる支援サービスの質が、利用者のニーズに沿ったものであることを保障する義務をもつ”。
· As a consequence, the fact that users who run DP type schemes must build on or acquire work-related skills to help recruit, manage and supervise PAs is overlooked (in so doing DP users are working)
よって、ダイレクト・ペイメントや類似のシステムの利用者は、新規利用者の手助けやパーソナル・アシスタントの管理・指導をするための、雇用に関するスキルを身に付けるべきであるということが、軽視されがちである。（こうすることで、ダイレクト・ペイメント利用者が実際に働いているということになる。）
· Likewise, such a stance ignores the possibility that PA users, when viewed as independent consumers, contribute in various ways to the economy of the family and the local and national environment
同様に、パーソナル・アシスタントの利用者を個々の消費者としてとらえた場合には、様々な形で家計や地域、国の環境に貢献しうる、ということが軽視されている。
Previous Research これまでの研究
· Hitherto studies have mainly focused on the social benefits of self directed support for disabled people and their families (ie. Butt et al, 2000; Glendinning et al, 2000)
Butt他（2000）、Glendinning他（2000）に見られるように、これまでの研究は、障害者とその家族の自立支援に関し、主に社会的利益に焦点があてられていた。
· Other studies have identified some economic savings from ‘cash for care’ type schemes (Leadbeater et al, 2008; O'Neal and Lewis, 2001;) or they have uncovered the postcode lottery aspect of availability (Riddell et al, 2006)
その他の研究が“Cash for Care（有償の支援）”のような施策の経済性について証明したり（Leadbeater et al, 2008; O'Neal and Lewis, 2001;）、また一方でポストコード・ロッタリー、つまりサービスが利用できるかどうかが地域によって異なることを示唆する研究もあった（Riddell et al, 2006）
· General tendency has been to focus on comparisons between the cost of traditional services with DP schemes and have not taken account of the economic and social implications for informal ‘carers’, relatives and friends
一般的には、従来のサービスとダイレクト・ペイメントとの比較に焦点をあてることが多く、日常の介護者や親類、友人らの経済的、社会的役割が考慮されていない。
· The key features of the social relations of support pertinent to these schemes are rarely identified or discussed: particularly in relation to the knowledge and variety of qualities and skills necessary to organize, manage and effectively operate self support systems
こうした施策に関連したサポートの社会的関係性の特徴については、殆ど触れられず証明されてこなかった。特に、自立サポートシステムを企画し、管理し効率よく運営するために必要な資質やスキル、知識がいかに大事かということは、見落とされてきた。
· All of which raise poignant questions about traditional notions of disability, dependence and work
上述のような実情から、従来の障害、依存、労働という考え方に対して、鋭い批判が生じる。

· A more fruitful approach would be for future research and policy initiatives to adopt a more holistic analysis of the less acknowledged socio-economic costs and benefits of self directed support systems for service users, their families, personal assistants (PAs) and local/national economies  
将来的に研究や政策として期待したいのが、自立支援システムの利用者、その家族とパーソナル・アシスタント、地域・国レベルの経済にとっての社会・経済的コストと利益に関し、より包括的な側面から分析することである。
 
Future Research 将来的な研究として
Future research and policy must:将来の研究や政策は・・・
· Recognise the variety of skills that disabled people must acquire when operating user led services and employing professional ‘carers’, ‘care attendants’ or PAs
　障害者がサービスを決定、運営したり、専門職の介護者や介助者、パーソナル・アシスタントを雇う際に身に付けるべき様々なスキルにつき、認識しなければならない。

· Explore the range new skills acquired by PAs when supporting disabled service users in both the home and in the work environment (where the employment of PAs has provided the opportunity for a disabled person to work in the paid labour market)
サービス利用者である障害者を、自宅もしくは職場で（ここでは、パーソナル・アシスタントを雇用することにより、障害者は賃金の発生する労働市場で働くという機会を得る）サポートするにあたり、パーソナル・アシスタントが学び身に付けていく様々なスキルについて、追究すべきである。

· Go beyond the service users and their PAs to include the role of informal, unpaid ‘carers’ who may be relieved of their support roles and thus enabled to secure employment in the paid work place
サービスの利用者、パーソナル・アシスタントに限らず、無給の非正規介護者への影響も考慮すべきである。こうしたサービスの導入により無給の介護者の仕事量が緩和されたり、その分有給の仕事に従事する機会を得ることもある。
· Examine the increased employment opportunities for all concerned and incorporate the potential tax revenues that may accrue from such activities both locally and nationally must be accounted for
関わる全ての者にとって雇用機会が増加することを検証すべきであり、こうしたサービスによって発生するであろう地域・国レベルでの税収入についても、考慮すべきである。

· Regard disabled people as directors of their own support needs and as employers of PAs as a means to radically re-conceptualise the meaning of ‘work’
“労働”について根本的に新しい概念化を目指すため、障害者を自分自身への支援のニーズの管理者であり、パーソナル・アシスタントの雇用者であると認識すべきである。

 
The Challenge to Social Policy 
社会政策への課題
Social Policies should:社会政策は・・・
· Acknowledge the true economic costs and benefits of self operated support systems
自己運営の支援システムについて、真の経済的コストと利益を認識するべきである。

· Challenge the traditional, ‘welfarist’ assumptions that characterise disabled people as ‘benefit claimants’
障害者を“福祉を求める側”として位置づける伝統的な福祉国家主義的発想に挑戦していくべきである。
· Counter current understandings of social inclusion narrowly based on full participation in the PLM
ソーシャル・インクルージョンを、有償の労働市場への完全参加のみを基準として理解する現在の考え方に対して、異の立場を取るべきである。
· Incorporate the activities and problems faced by users of self directed support systems
自立支援サービスの利用者が直面する問題と活動とを組み込んでいくべきである。

· Reconfigure the notion of ‘work’ in a way that completely acknowledges the wider social and economic contributions of disabled people (see also Barnes, 2005)
障害者のより広義の社会的・経済的貢献を認め、“労働”の意義を再確立すべきである。
...UK Social Policy has to shift from 
 英国の社会政策は、下記のような労働の類型論的発想からシフトすべきである。

Typologies of Work 
· Industrial産業国家: Work is largely seen as paid work. Paid work is a series of economic and social exchanges for gain between two or more people. It is work that is socially and economically valorized as ‘real’ and is motivated by gain and/or survival
· Progressive新興国: Work can be understood as paid and unpaid transactions without which social and economic activity, integration and cohesion would be severely restricted. This would include unpaid support and household maintenance for which both formal and informal transaction may take place
· Majority World第三世界: Those economic and social exchanges transacted in cash, kind, barter or promissory understanding (or which is socially unacknowledged: foraging, scavenging) that form a diverse matrix of formal and informal activity ranging from begging through to paid contractual work. All function as ways of ‘making out’　
· Post-Welfarist脱福祉国家: Modes of economic and social activity in ‘advanced’ industrial society that take account of all forms of paid and unpaid activity including employees, employers, unpaid support and new social and economic arrangements such as direct payment recipients acting as employers and which questions assumed ideas around welfare dependency and non-working constituencies. This model recognises that recipients of social goods such as monies for social support may be used as the basis for employment of others and more akin in policy terms to running a small business than to assumed ideas about welfare dependency
 
Final Word 最後に
· Disabled people who employ PAs under self operated support schemes are employers in the same sense as any other
自己運営システムのもとパーソナル・アシスタントを雇う障害者は、雇用者であり、これは他業界での雇用者と全く同義である。

· As such they are operating as small businesses and are incorrectly stigmatised as ‘benefit recipients’
従って、障害者は小規模ビジネスを経営しているのであり、にも関わらず“福祉を受けるもの”として誤った負の認識をされている。

· Since user led support systems for disabled people are locally administered, it is a logical progression to enquire whether central administration of this state funding may be more cost effective for HM Treasury
利用者主体の障害者支援サービスは地方自治体が施行しているので、中央政府がこの資金を管理することが、財務省にとって実際により経済的なのかどうか疑問が生じるのは必然である。
· Also logical to question whether such provision should continue to be administered by the Department of Health, or be administered instead by the Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform
また、こうした支給が中央の保健省より支給され続けるべきか、または商務省より支給されるべきか、疑問を持つことも、必然と言える。
· Quite simply, it is our contention that DP type schemes represent the first step toward a re-conceptualisation of ‘work’ that will facilitate a new and more pertinent understanding of the activities and efforts undertaken by disabled people
当然のごとく、ダイレクト・ペイメントのような施策は“労働”に新たな概念付けをすることへの第一歩と言える。こうして、障害者の活動や努力がより適切に理解されることになるのである。

· All of which has particular implications for both disabled and non-disabled people across the world and the on going struggle for a more equitable and just society (Barnes and Mercer 2009)
上述のすべてが、世界中の障害者と非障害者にとって、また現在進行中の平等で正当な社会への奮闘にとって、特別な意義をもつものである。
