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ポンププローブ法による SrVO3薄膜の熱伝導度測定 
 

 

透明な基板(STO, LSAT)上の不透明な薄膜

(SrVO3)に励起光として pump 光を照射すると,

不透明な薄膜のみが光を吸収して瞬間的（数

ps）に温度が上昇する。その後，薄膜と基板の

間で熱流が生じて時間とともに薄膜の温度が

減少する。この振舞は熱伝導度と比熱をパラメ

ータとして含む熱伝導方程式によって決定さ

れる。薄膜の光学定数は温度変化に比例して変

化するため，ポンププローブ分光測定で得られ

る光誘起反射率変化∆𝑅 𝑅⁄ (𝑡𝑑, 𝜔)の時間依存性

を解析することで，SrVO3薄膜の熱伝導度 κを

求めることができる。本研究では，基板の種類

と薄膜の膜厚が異なる 3 つの試料，

SVO80nm/STO（SrTiO3基板上に SrVO3を 80nm

積層させたもの）, SVO40nm/STO（SrTiO3基板

上に SrVO3 を 40nm 積層させたもの） , 

SVO40nm/LSAT （LSAT基板上に SrVO3を 40nm

積層させたもの）に対して，ポンププローブ分

光測定を行うことで，その解析結果から SrVO3

薄膜の熱伝導度 κを求めることを目的とした。 

 図の実丸と実線は各試料の波長 2.2 eVにおける

pump 光照射後の光誘起反射率変化の時間依存

性を示したものである。 

 SVO80nm/STO と SVO40nm/STO を比較する

と, STO/SVO40nm の方が緩和時間が短いこと

が 分 か る 。 こ れ は SVO40nm/STO は

SVO80nm/STOと比べてSVO薄膜の膜厚が薄い

ことから，基板に速く熱が伝わったためと考え

られる。一方 SVO40nm/STO と SVO40nm/LSAT

を比較すると，SVO40nm/LSAT の方が緩和時

間が長いことが分かる。 

 

  

 図の点線は、実験結果を再現するような薄膜

の熱伝導度 κ を仮定して、各試料の波長 2.2eV

における光誘起反射率変化の時間依存性の計

算 し た も の で あ る 。 SVO80nm/STO ，

SVO40nm/STO，SVO40nm/LSAT 各薄膜の熱伝

導率 κはそれぞれ10W Km⁄ ，8W Km⁄ ，2W Km⁄

であることが分かった。 
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(1) [講演] 斎木琢夫 他, 「SrVO3薄膜のpump-probe分光法による熱伝

導度κの測定」, 2016年度第3回ZAIKENフェスタ 
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図 反射率変化の時間依存性（実丸、実線）と

熱伝導度 κを仮定したフィッティング（点線）

(a) SVO/STO 80nm (b) SVO/STO 40nm (c) 

SVO/LSAT 40nm 


